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VASTUS

Vaidlustusele diinaamilise hankesiisteemi alusel piiratud hankemenetluses ,,Riigi koosloome
keskkonna avaliku vaate arendustood* (277676).

Vastustaja teatab, et antud hankes s6lmisid Registrite ja Infosiisteemide Keskuse ja edukaks tunnistatud
pakkuja AS Finestmedia 20.05.2024 hankelepingu nr 2/22-24 (Lisa 1 — Hankeleping 2/22-24,
hankelepingu lisa 2 sisaldab isikuandmeid ja lisa 4 sisaldab &drisaladust, mistdttu on tegemist
asutusesiseseks kasutamiseks mdeldud teabega AvTS § 351g 1 p 12 ning p 17 alusel).

Vastustaja soovib siiski esitada ka vastuviited vaidlustaja seisukohtadele.

Vastustaja (edaspidi Vastustaja voi Hankija) ei ndustu Vaidlustaja esitatud véidetega, ja leiab, et
vaidlusaluse riigihanke (edaspidi Hanke) otsused on digusparased ning vaidlustusel puudub alus.

1. ASJAOLUD

1.1. Wisercat Estonia OU esitas vaidlustuse riigihankes ,,Riigi koosloome keskkonna avaliku vaate
arendust6od (277676), mille pakkumused avati 22.04.2024.

1.2.Hanke puhul on tegemist diinaamilise hankesiisteemi alusel teostatud piiratud hankemenetlusega,
mille tulemusena sGlmitakse hankeleping lihe pakkujaga. Diinaamiline hankesiisteem oli jaotatud 7
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kategooriaks ning Hankija tegi pakkumuse esitamise ettepaneku taotlejatele, kes on liitunud
diinaamilise hankesiisteemi kolmanda kategooriaga (RHS § 35 1g 1).

1.3.Hanke eesmirgiks oli sdlmida riigi koosloome keskkonna avaliku vaate funktsionaalsuse
arendamiseks arendustodde hankeleping iihe edukaks tunnistatud pakkujaga.

1.4. Hankele esitati viis pakkumust. Pakkumused esitasid AS Helmes, AS Finestmedia, Wisercat Estonia
OU (edaspidi Vaidlustaja vdi Pakkuja), Codeborne OU ning AS CGI Eesti. Pakkumuste koosseisus
pidid pakkujad esitama muuhulgas arendusmeeskonna CV-d ning projektiplaani.

1.5. Hankija tegi hanke otsused 17.05.2024. Vastavusotsusega tunnistati vastavaks AS-i Helmes ning
AS Finestmedia pakkumused ning mittevastavaks Wisercat Estonia OU (Vaidlustaja), Codeborne
OU ning AS CGI Eesti pakkumused (Lisa 2 - Vastavusotsus). Edukaks tunnistati AS Finestmedia
pakkumus vastavalt hindamise tulemustele (Lisa 3 - Edukaks tunnistamise otsus).

1.6. Edukaks tunnistatud pakkuja AS Finestmedia ja Registrite ja Infosiisteemide Keskus solmisid
hankelepingu, mis on poolte poolt allkirjastatud 20.05.2024.

1.7. Vaidlustaja esitas 23.05.2024 vaidlustuse, millega taotles tunnistada kehtetuks hankija 17.05.2024
otsused, millega tunnistati mittevastavaks Wisercat Estonia OU poolt esitatud pakkumus ja edukaks
AS Finestmedia pakkumus.

2. VASTUSTAJA VASTUVAITED JA SELGITUSED

AS Finestmedia ja Registrite ja Infosiisteemide Keskus on sdlminud 20.05.2024 riigihankes ,,Riigi
koosloome keskkonna avaliku vaate arendust6dd (277676) hankelepingu nr 2/22-24. Tulenevalt RHS
§ 120 Idikest 3 ei pea hankija kohaldama ooteacga juhul kui hankeleping sGlmitakse diinaamilise
hankesiisteemi alusel. Kéesoleval juhul on hankeleping s6lmitud kolmandal pdeval pérast riigihankes nr
277676 otsuste tegemist ja pakkujatele kittetoimetamist 1abi RHRi. Kuigi vaidlustaja peab vaidlustuse
soovi omades vaidlustuse eset muutma, peame vajalikuks menetlusokonoomia pohimdttest tulenevalt
selgitada ja esitada seisukohad vaidluse all olevate otsuste diguspéarasuse kohta.

Vastavalt esitatud vaidlustusele on Vaidlustaja seisukohal, et hankija otsus on Odigusvastane ning
vaidlustaja pakkumus on koikides osades RHADile vastav ning hankija oleks pidanud selle riigihangete
seaduse (RHS) § 114 1g 1 alusel vastavaks ja edukaimaks tunnistama.

Hankija ei ndustu Vaidlustaja seisukohtadega ning etteheidetega alljérgnevatel pdhjustel:

2.1.Hankija on koostanud vastavusotsuse, millest ndhtuvad hankija pohjendused iga pakkuja
vastavustingimusele vastavuse osas (vastavusotsuse 1k 7-8) ning hankija otsus (vastavusotsuse 1k 1
jasama ka lk 7). Nimetatust ndhtub, et hankija on pohjendanud pakkumuses esinevaid puudusi, ning
vaidlustaja vdide pohjendamispuuduste kohta on ebadige.

2.2. Vastavustingimuse ,,pakkumuse esitamine (vastavusotsuse lk 7) kohaselt kinnitas vaidlustaja, et
pakkumus vastab hanke alusdokumentides sdtestatud tingimustele. Hankija tunnistas vaidlustaja
pakkumuse mittevastavaks kogumina pohjendades mittevastavust projektiplaani nouetele
mittevastavusega.

2.3. Vastavustingimuste kohaselt pidi pakkuja esitama pakkumuse osana projektiplaani, mis sisaldab
ajakava koikide funktsionaalsuste loomise ja hangitavate todde teostamise labiviimiseks. Nouded
projektiplaanile olid esitatud hanke tehnilise kirjelduse (Lisa 4 - tehniline kirjeldus) punktis 5.6 ja
selle alapunktides. Hankija hinnangul ei vastanud pakkuja projektiplaan kdikidele hanke tehnilise
kirjelduse nduetele ning hankija tunnistas vaidlustaja pakkumuses esitatud projektiplaani
mittevastavaks (vastavustingimus ,,projektiplaan®). Vastavusotsuse lk 8 projektiplaani pohjenduse
lahtris on hankija selgitanud ja pohjendanud, millised olid projektiplaani puudused, mis tingisid



pakkumuse mittevastavuse. Hankija on selgitanud, et p pakkuja on esitanud projektiplaani, milles
on tditmata hanke tehnilise kirjelduse p 5.6.4, 5.6.5 ja 5.6.7. nduded.

2.3.1. Vastavalt tehnilise kirjelduse punktile 5.6.4 pidi projektiplaanis iga t66 kohta olema kirjeldatud
to0 nimetus, t00 tegija(te) roll/nimi, ajaline kestus ja tdhtaeg. Projektiplaani ndude 5.6.4
mittetditmise kohta oli hankija vastavusotsuse lk 8 projektiplaani pdhjenduse lahtris selgitanud,
et projektiplaanis ei ole kirjeldatud Ul disaineri rolli t6id, nende kestust ega tdhtaegu.
Vaidlustaja projektiplaan ei vasta tehnilise kirjelduse punkti 5.6.4. ndudele, kuna UI disaineri
rolli t66d, nende kestus ega tidhtaeg ei olnud esitatud pakkuja projektiplaanis.

2.3.2. Tehnilise kirjelduse punkti 5.6.5 jérgi pidi projektiplaanis kajastuma t66 tegemiseks vajalikud
eeldused/ldhteandmed ning t66 moddetav(ad) tulem(id). Projektiplaan peab sisaldama mh.
tdhtaegu, mis on rakendatavad hankijale/vilisele osapoolele projekti edukaks realiseerimiseks
vajalike sisendite tagamise kohta. Tehnilisi kirjelduse punkti 5.6.7 jirgi pidi projektiplaan
sisaldama ka t6id, mille teostamist eeldatakse hankijalt voi teiste kaasatud viliste osapoolte
poolt. Projektiplaani ndude 5.6.5 ja 5.6.7 mittetiitmise kohta selgitas hankija vastavusotsuse 1k
8 projektiplaani pohjenduse lahtris, et projektiplaanis ei ole toodud dra koiki tegevusi, mida
peab hankija /viline osapool tegema, et pakkuja saaks edukalt projekti 14bi viia. Lisatud on
tildine viide, et toimuvad projektimeeskonna iganiddalased koosolekud (mille mahuhinnangud
sisalduvad projektijuhtimise tundides) ning toimuvad tarned ja paigaldusjuhendid (s.h hankija
poolne tarnete paigaldamine), kuid muid tegevusi projektiplaanis kirjeldatud ei ole. Pakkuja
esitatud dokumendis "Agiilse arendusmetoodika kirjeldus ja rakendamine" on pakkuja lisanud
viiteid hankija analiiiitiku iseseisvale t06le ning hankija poolsele testimisele, kuid nimetatud
tegevusi ei kajastu pakkuja esitatud projektiplaanis. Hankijale jédéb arusaamatuks vaidlustuse
sisu, milles vaidlustaja leiab, et hankija ei ole tditnud oma pohjendamiskohustust. Eeltoodud
pohjendustest tulenevalt tuvastas hankija, et projektiplaan ei vasta tehnilise kirjelduse punktides
5.6.5 ja 5.6.7 toodud nduetele.

2.4.Hankija hinnangul on projektiplaani puuduste osas tegemist sisuliste puudustega (puudusid iihe
arendusmeeskonna liikkme tegevused ning hankija/vilise osapoole tegevused), mistottu hankija ei
saanud neist mdoda vaadata ja pakkumust vastavaks tunnistada. Sisuliste puuduste korral ei ole
hankijal kaalutlusdigust ning pakkumus tuleb RHS § 114 Ig 2 esimese lause kohaselt tagasi liikata.'
Vaidlustuskomisjoni seisukoha® kohaselt saab hankija iiksnes pakkumuses formaalse iseloomuga
puuduse tuvastamisel otsustada tunnistada pakkumuse vastavaks. Pakkumus peab
kdrvalekaldumatult vastama hanke alusdokumentides pakkumusele esitatud sisulistele nouetele.
RHS ei anna hankijale digust pakkumuste vastavuse kontrollimisel hakata kaaluma seda, kas selgelt
esitatud sisulistele ndudele mittevastava pakkumuse vOib vastavaks tunnistada. Pakkumuste
vastavuse kontrollimise eesmérk on m.h tagada see, et pakkumused oleksid vorreldavad. Pakkumus,
mis ei vasta tehnilise kirjelduse (sisulistele) nduetele ei ole vorreldav pakkumusega, mis neile
nduetele vastab.

2.5.Hankija peab rangelt kinni pidama enda poolt kindlaks méiratud ja seatud tingimustest® ning kdigil
pakkujatel peavad olema vordsed voimalused pakkumuse koostamisel ja hindamisel, mistottu ei
saanud hankija ka lubada pakkujal pakkumust parandada. Ka projektiplaani kohta selgituste
kiisimine ei oleks voimaldanud mittevastavat pakkumust vastavaks muuta ning mittevastava
pakkumuse vastavaks tunnistamine rikub teiste pakkujatega vordse kohtlemise pdhimdtet.
Projektiplaani parandamisel vdi muutmisel oleks tegemist olnud dokumendi ja ka pakkumuse
sisulise muutmisega, kuna projektiplaan ega ka pakkuja dokument ,,agiilse arendusmetoodika
kirjeldus ja rakendamine* ei sisaldanud pakkumuse esitamisel eelpool viidatud infot, mis tehnilise
kirjelduse p 5.6 ja selle ajapunktide kohaselt olid kohustuslikud. Euroopa Kohtu praktika* kohaselt
ei ole lubatud pakkumuste parendamine sellisel kujul, kus pakkumust tdiendatakse. On véimalik
juba esitatud teabe piiritlemine, selgitamine ja tdpsustamine, kuid mitte tdiendavate dokumentide
(antud juhul siis nditeks uue projektiplaani) esitamine. Pakkumusi on lubatud muuta vaid
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erandjuhul, kui tegemist on vaid tdpsustuse ja ilmse tehnilise veaga, kuid antud juhul oleks pakkuja
pidanud projektiplaani uute andmetega tdiendama, et see vastaks RHAD-s noutud tingimustele.

2.6. Vaidlustajal on tekkinud kiisimusi seoses hankija poolt lisatud lausega ,,Lisaks arvestades, et

3.1.

meeskonnalitkmetena on esitatud vaid 5 inimest, ei ole hankija hinnangul reaalne, et sellise
meeskonnaga on voimalik hankelepingut tdita ndutud aja jooksul”“. Antud lause on lisatud nii
vastavustingimuse ,,pakkumuse esitamine* (lk 7) kui ka vastavustingimuse ,,pakkuja meeskond* (1k
8) pohjendustesse. Arvestades, et hankija on tunnistanud vastavustingimuse ,,pakkuja meeskond*
osas pakkuja pakkumuse vastavaks, on arusaamatu pakkuja vaidluskese antud lause iile. Hankija on
antud lause lisamisega jirginud Eesti Infotehnoloogia ja Telekommunikatsiooni Liidu poolt
hankijatele ette antud soovitusi lisada vastavusotsusesse hoolsamalt ka muid ettepanekuid jmt, mis
hankijatel pakkumuse osas tekkida vdivad. RShutame, et vaidlustaja pakkumus ei tunnistatud
mittevastavaks antud pohjendustest tulenevalt.

KOKKUVOTE

Wisercat Estonia OU pakkumus ei vastanud sisuliselt tehnilises kirjelduses sisaldunud nduetele
5.6.4, 5.6.5 ja 5.6.7. Hankija on diguspéraselt likanud RHS § 114 Ig 2 teise lause alusel tagasi
Wisercat Estonia OU pakkumuse ning tiitnud pdhjendamiskohustuse.

3.2.Registrite ja Infosiisteemide Keskus on RHS § 35 lg 4 alusel diguspéraselt 20.05.2024 sdlminud

edukaks tunnistatud pakkujaga AS Finestmedia hankelepingu nr 2/22-24.

3.3.Jatta vaidlustus eeltoodust tulenevalt rahuldamata ning vaidlustusmenetluses tasutud riigildiv ja

vaidlustuskulud Vaidlustaja kanda.

Teele Nassi

hankejurist

/allkirjastatud digitaalselt/
Registrite ja Infosiisteemide Keskus

LISAD

Lisa 1. Hankeleping 2/22-24 (hankelepingu lisa 2 sisaldab isikuandmeid ja lisa 4 sisaldab é&risaladust,
mistottu on tegemist asutusesiseseks kasutamiseks moeldud teabega AvTS § 351g 1 p 12 ningp 17
alusel ).

Lisa 2. Vastavusotsus

Lisa 3. Edukaks tunnistamise otsus

Lisa 4. Hanke tehniline kirjeldus

Lisa 5. Volikiri



